Lite om allmdnnyttan och EU

Sjalvkostnad som hot mot marknadsekonomin
De kommunala bostadsbolagen omfattades fram till 2010 av kommunallagens (1991:900, 2 kap. 7 §
och 8 kap. 3 c §) beskrivning av sjalvkostnadsprincipen:

o “Kommuner och landsting far driva ndringsverksamhet, om den drivs utan vinstsyfte och gar
ut pa att tillhandahdlla allmdnnyttiga anlédggningar eller tjdnster Gt medlemmarna i
kommunen eller landstinget”.

e “Kommuner och landsting far inte ta ut hdgre avgifter dn som svarar mot kostnaderna for de
ticnster eller nyttigheter som kommunen eller landstinget tillhandahdller (sjélvkostnaden)”.

| den tidigare lagen om allmannyttiga bostadsforetag (2002:102, Allbolagen) konstaterades explicit
att ett allmannyttigt bostadsforetag skulle bedriva all sin verksamhet utan vinstsyfte. Trots att ett
foretag lamnar skalig utdelning pa kontant tillskjutet kapital eller medlemsinsatser, skulle foretaget
anses drivet utan vinstsyfte. Med utdelning avsags utbetalning till 4garen av vinstmedel. Utdelningen
fick hogst motsvara den genomsnittliga statslanerantan under foregdende rakenskapsar med ett
tillagg av en procent réknat pa den del av aktiekapitalet eller inbetalda medlemsinsatser som agaren
skjutit till kontant.

Till saken hor att sjalvkostnadsprincipen hade stor betydelse fér de forhandlade hyresnivaerna. Enligt
den tidigare gallande hyreslagen (55 § hyreslagen) skulle, vid prévning av hyrans skélighet, framst
beaktas hyran for lagenheter som ags och férvaltas av kommunala bostadsféretag. De kommunala
bostadsforetagen var alltsa i praktiken hyresnormerande.

Men i juni 2010 beslutades riksdagen pa den borgerliga regeringens forslag att sjalvkostnads-
principen ovan skulle ersattas med foljande lagtext:

e “Ett allmdnnyttigt kommunalt bostadsaktiebolag ska bedriva verksamheten enligt
affdrsmdssiga principer trots 2 kap. 7 § och 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen (1991:900)".

Motiveringen (prop 2009/10:185, s 25) fran regeringen Reinfeldt till att ta bort sjalvkostnadsregeln
var framst tva. Namligen att ett borttagande skulle 6ka l6nsamheten for andra privata
bostadsforetag att etablera sig genom att hyresnivaerna skulle stiga i de allmannyttiga
bostadsbolagen. Samt att “det gjorts gallande” att dagens regelverk for de allmannyttiga och
kommunala bostadsféretagen ar oférenligt med EU-rattens regler om statsstod for féretag som har
kommuner som &gare.

Regeringen hanvisar till att regeln om utdelningsbegransning i allbolagen fungerar som en indirekt
sjalvkostnadsprincip. Regeln medfér att lagre avkastningskrav kan stéllas pa allmannyttiga
bostadsforetag an bostadsforetag som inte ar allmannyttiga: “Sddant avstdende fran
marknadsmdssig avkastning skulle kunna innebdra att de aktuella féretagen fdar en ekonomisk férdel i
férhdllande till andra bostadsféretag. Eftersom det stora flertalet allménnyttiga bostadsféretag dgs
av kommuner skulle det kunna innebéira en form av statsstéd”.

Ordet "statsstod” ar viktigt eftersom det associerar till regler som berér EU-ratten. Man kan ocksa
notera det vaga férmuleringarna "det gjorts gallande” och ”det skulle kunna innebara” som grund for
att det tidigare systemet stred mot EU-rdtten. Som vi ska visa i det foljande var det motiverat med
vaga formuleringar eftersom sjalvkostnadsprincipen inte alls stred mot EUs regler.

EUs statsstod
EUs generella forbud mot statsstod bygger pa att det skulle underminera den fria konkurrensen pa
EUs inre marknad. Det finns kriterier for att olagligt statsstod ska foreligga, bl.a att det ar offentligt



och att det kan komma att snedvrida konkurrensen och paverkar handeln mellan lander. Dock ar ett
selektivt statsstod inte alla ganger i strid mot EU-reglerna.

Sa fick t.ex Italien i EU-domstolen (2008) ratt att ge skattefrihet at arbetskooperativ inom fiskeri- och
jordbrukssektorn. Motiveringen till detta beslut var: “Med hénsyn till de kooperativa féreningarnas
sdrdrag kan sddana produktions- och arbetskooperativ som de i de aktuella mdlen i princip inte anses
befinna sig i en sadan situation som i faktiskt och rdttsligt hdnseende dr jdmférbar med den situation
som kommersiella bolag befinner sig i, savitt de agerar i sina medlemmars ekonomiska intresse och
inte har ett rent kommersiellt férhdllande med dessa...”

Skattelattnaderna var inte statsstod da kooperativen ej gick att jamféra med vanliga kommersiella
foretag. Det foreldg en strukturell olikhet och de kunde inte anses verka pa riktigt samma marknad.
Med ett liknande resonemang skulle det inte vara nagot problem att jamfora allmdnnyttan med de
italienska kooperativen. och ddarmed faller allt tal om statsstod.

Stort utrymme for nationell tolkningar inom EU-rdtten

2004 publicerade EU-kommissionen en vitbok dar man konstaterade:

"Medlemsstaterna har i princip stor frihet att beslut hur tjdnster av allmdnt intresse skall organiseras.
I av saknad av harmoniserade gemenskapsbestimmelser dr de berérda offentliga myndigheterna i
medlemstaterna i princip fria att beslut om de sjdlva skall tillhandhdlla en tjdnst av allmdnt intresse
eller om de skall 6verldta detta pd ndgon annan (offentlig eller privat) organisation”. Och vidare:
”Men det dr fortfarande den enskilda medlemsstaten som avgér om den vill anvénda sig av ett
marknadsbaserat system eller erbjuda tjdnster via en skattefinansierad offentlig sektor”.

Fragan vad som ar ”av allméant intresse” ar central eftersom sadana ger (enl artikel 106
Lissabonfoérdraget) undantag fran det generella statsstédsforbudet i artikel 107. 1 en dom fran 2008
skriver EU-domstolen: “Medlemsstaterna har ett omfattande utrymme f6r skénsmdissiga
bedémningar ndr det gdller att bestdmma vad de anser vara tjénster av allmdnt ekonomiskt intresse.
Dessa befogenheter bekrdftas av att gemenskapen inte har getts ndgon sdrskild behérighet och av
att det i gemenskapsrdtten saknas en precis och fullstéindig definition av begreppet tjdnst av allmdnt
ekonomiskt intresse”.

Undantag fran statsstodsforbudet i artikel 107 har konkretiserats i de s.k Altmark-kriterierna dar fyra
krav ska vara uppfyllda :

Ett foretag ska ha alagts att tillhandahalla vissa allmanna tjanster.

Ersattningen ska vara fastlagd i forvag pa ett objektivt satt.

Ersattningen far inte dverstiga kostnaderna.

Ersattningen ska motsvara vad som kravs av ett genomsnittligt och valskott foretag.

PwnNPE

Det krdvs ingen storre fantasi for att se att de tidigare pa sjalvkostnader baserade allmannyttiga
bostadsforetagen uppfyller dessa undantag fran forbudet mot statsstod. Och darmed faller all
hénvisning till EU-ratten som motiv for att marknadsanpassa allmédnnyttan. De privata
fastighetsdgarna i Sverige har dock blivit tillgodosedda med rage genom de hogre hyresnivaer som
borttagandet av sjalvkostnadsprincipen medférde.

Det ar viktigt att framhalla att bostaden inte &r vilken nyttighet som helst

Enligt 1 kap. 2 § andra stycket regeringsformen aligger det allmédnna att sarskilt trygga ratten till bl.a.
bostad.



